Abschrift

- 31 C 542/07 -
Verkiindet am 6.2.2008

Andermann,

~Justizhauptsekretarin

als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

AMTSGERICHT LUBECK
URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

ProzeRbevollmachtigte: e

gegen

ProzeRbevollmachtigte: Rechtsanwalt Dr. Peter Beéker & Partner
: Képenicker Strafle 9, 10997 Berlin
/

hat das Amtsgericht Lubeck, Abteilung 31, _
auf die mindliche Verhandlung vom 06.02.2008
durch den Richter am Amtsgericht Humbert
fir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. |

Die Berufung wird nicht zugelassen.

| Mandant hat Abschrift

i S P
S mattes BT

. Rechisanwiite Barlin

18, Feb. 2038

“Ternin

- Klager -

- Beklagte -




Tatbestand

Die Klager beziehen als private Verbraucher seit Jahren Strom und.Gas von der Béklagten,
einem &rtlichen Strom- und Gasversorgungsunternehmen.

" Mit Schreiben ~vom 10.10.2005 (Bl.273 d.A.) teilten die Klager der Beklagten h1it, dass sie die
im Oktober 2005 angekUndigte Géspreiserhéhung fur unbillig erachte'ten und es ablehnten,
‘erhohte Preise zu entrichten. Ferner erklarten die Klager, dass sie kiinftige Zahlungen»
lediglich untert Vorbehalt leisteten.

Mit Schreiben vom 23. Januar 2006 ‘wandten sich die Kléger auch gegen Strompreis-

erhéhungen.
Am 1.10.2005 belief sich der Arbeitspreis fir Gas auf 4,2 Ct/kWh.
Zuvor hatte der Preis | | 3,75 Ct’/kWh
betragen. | ‘
Zum 1.1.2006 wurde der Gaspreis auf ' : 4,6 Ct/kWh
erhdht; zum 1.10.2006 erfolgte eine Erhéhung auf | 4,85 Ct/kWh.
Zum 1.4.2007 bzw. 1.7.2007 wurde der Arbetispreis im Grundpreistarif I1 auf

| ' 4,64 Ct/kWh
bzw. | | | 4,4 Ct/kWh

reduziert.

Die Klager berechneten fur die Zeit vom 1.10.2005 bis 19.2.2007 einen Erhohungsbetrag
beim Gasbezug in Héhe von - 29511€,

den sie erstattet haben méchten.

Die Klager beantragen, v
d|e Beklagte zu verurteilen, an die Klager als Gesamtglaublger 295,11 € nebst Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 15.3.2007 zu zahlen,
und festzustellen, dass die einseitigen Gasprelserhohun_gen durch die Beklagte,zum
1.10.2005, 1.1.2006 und 1.10.2006 unbillig sind - und der zwischen den Parteien
vertraglich vereinbarte Gaspreis von 3,75 Ct/kWh - beginnend zum 19.2.2007 - fortgilt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.




Entscheidungsgriinde

Die Zahlungsklage ist unbegriindet.

Ein einzig in Betracht kommender Anspruch aus §"812 BGB auf Ruckzahlung der entrichteten
Erh6hungsbetrége besteht nicht. Zwar sind die .Preise von Gasversorgern, soweit der
Verbraucher als Vertragspartner zwingend auf Gas von diesem Versorger angewiesen ist,
eienr zivilrechtlichen Billigkeitskontrolle unterworfen. Der Gaslieferungsvertrag der Parteien
stellt einen Kaufvertrag dar, der teilweise durch die Verordnung tiber allgemeine Bedingungen
fur die Gasyersorgung von Tarifkunden (AVBGasV) offentlich rechtlich geregelt ist. § 4 Abs.2
der Verordnung sieht vor, dass Anderungen der allgemeinen Tarife erst nach Offentlicher
Bekanntgabe wirksam werden. Die Verordnung ist zwar der Sache nach als ,Allgemeine
Geschaftsbedingungen® anzusehen, unterliegt aber als Verordnung nicht der Kontrolle nach
-den §§ 307 f BGB. ,
Trotz allem unterliegen die Tar.iferhéhungén der gerichtlichen Billigkeitskontrolle nach § 315
Abs.3 BGB, wie der BGH grundlegend entschieden hat (NJW 2007, 2540-2544). Danach ist
auch geklart, dass die auf einer vorgelagerten Lieferstufe praktizierte Bindung des
Erdgaspreises an den Preis fiir leichtes Heizl nicht Gegenstand der Billigkeitskontrolle einer
| einseitigen Erh6hung des Gaspreises sein kann. Ferner ist zutreffend entschieden, dass eine
Tarierh6hung, mit der lediglich gestiegene ‘Bezugskosten des Gasversorgers an die
Tarifkunden wéitergegeben wird, grundsétzlich der Billigkeit entspricht. Auch kann sich der
Kunde nicht darauf berufen, dass der urspriingliche, frei vereinbarte Tarif bereits von Anfang
an unbillig gewesen sein soll. '
SchlieBlich lasst die Liberalisierung des Strom- und Gasmarktes das értliche Monopol der
Beklagten. entfallen. Seit der Liberalisierung des Gésmarktes ab 1.10.2006 gibt es im
f - Raum diverse konkurierende Gasversorgungsunternehmen wie zum. Beispiel |

_ | “und
Eine nach diesen Grundsatzen des BGH vorzunehmende Billigkeitsprifung ergibt keinen
Anlass, zu einer Unbilligkeit zu gelangen. | |
Die Prufung durch die AGN Treuconsult GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft hat ergeben,
dass lediglich Bezughskdstenerhéhungen an die Endverbraucher weitergegeben wurden. Im
tbrigen ist gerichtsbekannt, dass die faktisch an die Olpreisentwicklung gekoppelten
Gaspreise iAn dem streitigen Zeitraum bis Anfang 2007 stark gestiegen sind. Heizél hat sich-
bis Mitte 2006 stark \)erteuert; a.nschlieBend stagnierte der Preis bzw. sank wieder auf den
Stand von Mai 2005.
Das Ergebnis der Wirtséhaftspr[]fungsgesellschaft wird dadurch bestétigt, dass die Beklagte
im Vergleich der ortlichen Anbieter bundesweit zu den giinstigeren Versorgern gehort (z.B.




4
Platz 137 von 71:1‘Anbieie'rn in der Liste ,spiegelonline® vom 3.1.4007. Auch wenn der BGH
_in vbrgenannter Entscheidung offen gelas_sen hat, ob eine Billigkeitskdntrollé auch auf der
Basis eines Vergleichs mit den Gaspreisen anderer Gasversorgungsunternehmen
vorgenommen werden kann, so ist der vorg’enahnte Vergleich zumindest ein Indiz fur die
Richtigkeit der Prufung der AGN Treuconsult GmbH.

Die Bedenken der Klager gegen den Inhalt des Prifungsberichtes gehen ins Leere.

Auch wenn die Beklagte die. Darlegungslast tragt (BHG NJW 2003, 3131), so braucht die
Beklagte schon aus We__ttbewerbégr[]nden ihre gesamte Preiskalkulation nicht offenzulegen;
es geniigt eine ,grobe Plausibilititskontrolle® (BGH NJW 2003, 1449, 1450; Derleder / Rott,
,Die rechtlichen Grenzen von Gaspreiserhéhungen®, WuM 2005, 423-430). Es ist auch ohne
weiteres anhand der bezéichneten,Untérlagen feststellbar, ob der Gasbezugspreis sogar
stérker gestiegen ist als der Endverbraucherpreis. Der nicht gepriifte Zeitraum vom 1.10.2006
bis 1.2.2007 ist gering, so dass die wesentliche Aussage des Prifungsberichtes nicht
beeintréchtigt ist (§ 287 Abs.2 ZPO). ‘
Mit dem Argument, dass die entsprechenden Zahlen falsch sein kdénnten, kénnen die Klager
nicht gehoért werden; _schhef&llch handeit es sich bei dem Testat um die Arbeit unabhangiger
Prufer, die unparteilich zu sein haben. Fiur die allein zu verlangende ,grobe

Plausibilitatskontrolle®, die der BGH fordert,'genﬁgt das Testat.

Hinsichtlich des Feststellungsantrages ist die Klage ebenfalls abzuweisén. Es fehlt am
Feststellungsinteresse i.S. des § 256-Abs.1 ZPO.

Soweit sich der Antrag auf die Erhéhungen vom 1.10.2005, 1.1.2006 und 1.10.2006 bezieht,
sind die Billigkeit und der ggf. zu ermittelnde Preis i.S. des § 315 Abs.3 BGB bereits im
Rahmen der Leistungsklage zu beriicksichtigen. GemaR § 315 Abs.3 Satz 2 BGB -hat das
Gericht - wie ausgefiihrt - notfalls die Unbilligkeit festzustelleh, eine eigene Bestimmung
durch Urteil zu treffen und insoferh auf die Ruckzahlung der unter Vorbehalt zuviel geleisteten
'Ewrhbhungsbetrég'e (§ 814 BGB) zu erkennen. Gegenulber der Leistungsklage ist die '
Feststellungsklage subsidiar (BGH NJW 1986, 1815, 1816).

. Sofern die Klager eine Feststellung fir die Zeit nach dem 19.2.2007 begehren, fehlt es schon
wegen der Offnung des Gasmarktes am ,alsbaldigen Feststellungsinteresse”. Ab_geéehen
'dav0n,Adas's die Beklagte die Gaspreise zum 1.4. bzw. 11.7.2007 gesenkt hatte, fehlt es
nunmehr an einer entsprechenden Monopolstellung der Beklagten als Grundlage der
entsprechenden Anwendung des § 315 BGB (BGH NJW 2007, 1672-1674).

Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs.1, 269 Abs.3, 708 Nr.11, 713 ZPO.




| Die Berufung ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 511-Abs.4 Nr.1 oder 2 ZPO
nicht vorliegen. Weder hat der Rechtsstreit grundsatzliche Bedeutung noch ist zur Fbrtb_ildung
des _Rechts oder zur Sichefung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des

' Berufungsgerichtes_ erforderlich. . : |
Durch die Entscheidung des BGH NJW 2'007', 2540-2544, ist die Rechtslage grundlegend

geklart; abweichende Entscheidungen im Bereich des AG | sind nicht bekannt.

Humbert
(Humbert)




