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~ Justizhauptsekretarin

Ve kindet am: 16.07.2009
gcharnweber,

Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

AMTSGERICHT LUBECK

URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

in dem Rechtsstreit
Stadtwerke Libeck GmbH
vertreten durch die Geschéaftsfuhrer

Moislinger Allee 9, 23558 Lubeck
AZ: F 737/08

- Klagerin -

- Beklagter -

hat das Amtsgericht Lubeck, Abteilung 28,

auf die mundliche Verhandlung vom 25.6.2009

durch den Richter Grupe ‘

furRe c ht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 540,25 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 23.12.2008 sowie weitere 7,00 EUR
Nebenforderung zu zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Beklagte.

%Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar.
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Tatbestand

Von der Abfassung eines Tatbestandes wurde gemaf § 313a Abs.1 S.1 ZPO abgesehen.

Entscheidungsgriinde

|. Die Klage ist zulassig.

Das angerufene Gericht ist zustandig. Eine Sonderzustandigkeit des Landgerichts und dort
 der Kammer fur Handelssachen besteht nicht. § 102 EnWG greift nicht ein. Zwar sind im
Rahmen einer eventuellen Billigkeitspriifung die in § 1 EnWG formulierten Grundsitze zu
_ beachten. Allerdings bedeutet dies noch nicht, dass die Entscheidung nach dem EnWG zu
treffen ist. Das wére nach Auffassung des Gerichts dann der Fall, wenn die Voraussetzungen
einer Anspruchsgrundlage oder eines Einwendungstatbestandes direkt aus dem EnWG zy
prufen waren. Die bloRe Einbeziehung, unter anderen Aspekten, der Grundséatze nach § 1
EnWG in die Abwagung nach § 315 BGB fiihrt nicht zur Anwendung des § 102 EnWG. Die
Entscheidung ist nicht ,nach dem EnWG* zu treffen.

Auch der Verweis des Beklagten auf § 102 Abs.2 EnWG und dessen Zweck vermag nicht zu
tiberzeugen, denn § 102 Abs.2 EnWG kann nicht ohne den Absatz 1 gelesen werden. Das
bedeutet, dass innerhalb des Landgerichts, das zunachst jedoch nach §102 Abs.1 EnWG

Uberhaupt zustandig sein muR, eine Konzentration bei einem Spruchkérper stattfinden soll.

Fehlt es jedoch bereits an der Zustandigkeit des Landgerichts nach § 102 Abs.1 EnWG, lauft
auch der Hinweis auf Absatz 2 in Leere.

Il. Die Klage ist auch begriindet.

1. Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung ruckstandiger

Gaskosten in Hohe von 347,42 EUR aus dem zugrundeliegenden Vertrag tber die Lieferung

von Gas. Die von der Kiagerin verlangten Zahlungen beruhen auf Preisen, die als billig im
Sinne des § 315 BGB anzusehen sind.

Es kann offen bleiben, ob § 30 AVBGasV hier Anwendung findet oder nicht. Seit dem
07.05.2007 gilt jedenfalls § 17 GasGWV, der § 315 BGB ausdriicklich ausnimmt. Der
Abrechnungszeitraum geht hier bis zum 27.02.2008. Die Erhéhungen der vorangegangenen

Jahre sind in den Preisen fur 2007/2008 als Ausgangspreise enthalten, insofern muf eine
Prifung auch hier ansetzen.

Der Prufung unterliegen allerdings nur solche Preise bzw. Preiserhéhungen, die nicht

ausdricklich oder konkludent (etwa mangels rechtzeitigen Widerspruchs gegen eine
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vefréﬁentlichte Erhdhung) vertraglich vereinbart worden sind (vgl. BGH, Urteil vom
g.11.2008, Az. VIII ZR 138/07).

bei hat das Gericht nicht zwingend die komplette Preiskalkulation zu Uberprifen. Die
'mgkeit ist bei bloRer Weitergabe von gestiegenen Bezugskosten grundsétzlich zu bejahen
(BGH, Urteil vom 19.11.2008, Az. VIIl ZR 138/07). Dies ist hier von der Klagerin schitssig und
Tjsubstantiiert vorgetragen worden. Sie hat ein Testat der Firma AGN Treuconsuli GmbH
vorgelegt (Anlage K12, BL.36 d.A.), das sich auf den Zeitraum vom 01.01.2004 bis 30.09.2006
bezieht und in dem es u.a. hei}t (S.10):

,Die Energie und Wasser Libeck hat zu keinem Zeitpunkt die erhShten Kosten aus dem
Gasbezug voll an ihre Kunden weitergegeben. Vielmehr wurde (ber den gesamten

Betrachtungszeitraum ein Teil der Kostenerhéhungen von der Gesellschaft getragen.”

Die Klagerin mull nicht ihre gesamte Preiskalkulation offenlegen. Es genlgt eine ,grobe
Plausibilitatskontrolle® (BGH NJW 2003, 1449f.). Insofern halt das Gericht den Vortrag der
Klagerin, gestltzt auf eine Bewertung unabhangiger Prifer, fur ausreichend (vgl. auch AG
Libeck, 06.02.2008,, Az.31 C 542/07).

Gegen diesen substantiierten Vortrag der Klagerin hat der Beklagte zunéchst nur allgemeine
Einwande erhoben, die zudem unter Berlicksichtigung der Entscheidungen des BGH in NJW
| 2003, 1449f. und NJW 2009, 502ff. nicht verfangen. Soweit der Beklagte die Vorlage weiterer
Unterlagen und Kalkulationen fordert, setzt der BGH dies in den genannten Entscheidungen
gerade nicht voraus. Soweit der Beklagte zwar mit dem BGH (NJW 2007, 2540) zurecht
voriragt, ricklaufige Kosten in anderen Bereichen konnten die Preissteigerungen trotz
Bezugskostensteigerungen unbillig machen, fehlt es an ndherem Vortrag dazu, welche dies
konkret sein sollen. Zudem ist die Kidgerin zu einer ,Quersubventionierung” nicht verpflichtet
(BGH Urteil vom 19.11.2008, Az. Vil ZR 138/07). Zurecht hat das Amtsgericht Libeck in der
Sache 21 C 543/07 am 01.10.2008 darauf hingewiesen, dass angesichts des substantiierten
Vortrags der Klagerseite die Gegenseite sich nicht auf pauschale Einwande beschranken darf
und ggf. ebenfalls mittels eines Privatgutachtens konkrete Punkte des Klagervortrags
angreifen muB. Insofern konnte nach Auffassung des Gerichts hier auf eine weitere

Beweisaufnahme verzichtet werden.

Fir die Zeit ab dem 01.04.2006, spatestens aber ab 2007 stellt sich weiter die Frage, ob nicht
fur den Gasmarkt gleiches gilt, wie nachfolgend fur den Strommarkt auszufihren sein wird,
ob mithin die Ruge der Unbilligkeit nicht wegen widerspriichlichen Verhaltens unbeachtlich ist,

wenn die Méglichkeit eines Anbieterwechsels nicht wahrgenommen wird.




2. Die Klagerin hat gegen den Beklagten ferner einen Anspruch auf Zahlung rlckstandiger
Stromkosten in Héhe von 163,03 EUR aus dem abgeschlossenen Stromlieferungsvertrag.
Der Anspruch ist auch fallig.

Zwar wurde in der vorliegenden Konstellation der Klagerin durch § 4 Abs.1 und 2 AVBEItV
das Recht eingeraumt, die Leistung zu bestimmen und falit auch dieses durch Gesetz
eingerdumte Leistungsbestimmmungsrecht unter § 315 BGB (Palandt § 315 BGB Rdnr.4;
BGH NJW 2007, 2540). Der Verweis auf die Entscheidung des BGH vom 28.03.2007 ist
insofern nicht vollends (berzeugend, denn dort ging es gerade um die entsprechende
Anwendung des § 315, nicht um dessen direkte Anwendung, hinsichlich derer der BGH die
Entscheidung offen 1aRt (Rdnr.16 zitiert nach juris).

Allerdings verhalt sich der Beklagte nach Auffassung des Gerichts widerspriichlich, wenn er
einserseits jahrlich den Erhdhungen widerspricht und deren Billigkeit anzweifelt, andererseits
jedoch die Maglichkeit, den ginstigeren Tarif eines anderen Anbieters in Anspruch zu
nehmen, nicht ergreift. Fur eine Billigkeitsprufung nach § 315 in dann kein Raum. Die
streitgegenstandlichen  Stromlieferungen, die mit den Rechnungen vom 07.03.2005,
05.03.2007 und 05.03.2008 abgerechnet wurden, betreffen den Zeitraum zwischen dem
20.02.2004 und dem 27.02.2008. Zu Beginn dieses Zeitraums war das Monopol hinsichtlich
der Stromversorgung lange gefallen. Dem Bekiagten stand es frei, den Stromanbieter zu
wechseln. Sinn und Zweck des § 315 BGB ist der Schutz des Vertragspariners, der sich in
der schwiacheren Position befindet, nicht eine gerichtliche Preiskontrolle (Palandt § 315 BGB
Rdnr.2). Insofern verweist das LG Karlsruhe (Entscheidung vom 03.02.2006) zurecht auf die
Entscheidung des Kartellsenats des Bundesgerichtshofs vom 28. Juni 2005, die ausdricklich
davon ausgehe, dass der Gesetzgeber die Energieversorger dem Wettbewerb aussetzen und
ihr Verhalten wie bei jedem anderen Unternehmen an § 19 GWB messen lassen wollte. Diese
gesetzgeberische Absicht wiirde konterkariert, so zurecht das LG Karlsruhe, wirden die
Energieversorgungsunternehmen Uber den Umweg des § 315 Abs. 3 BGB zu einer
weitergehenden Beschrénkung ihrer Preisbildung gezwungen. Soweit sich der Beklagte in
diesem Zusammenhang darauf beruft, es gebe keinen funktionierenden Wettbewerb, vermag
das Gericht dem nicht zu folgen. Es mag sein, dass sich der Weattbewerh noch nicht der
gewiinschten Weise entwickelt hat. Jedoch gibt es eine Vielzahl von Anbietern und
unterschiedlichen Preisen und Tarifen. Insofern kann der Beklagte nicht geltend machen, ein

Wechsel hatte fur ihn mangels anderer Angebote keine Kostenersparnis bringen kénnen.

3. Die Klagerin hat gegen den Beklagten weiter einen Anspruch auf Zahlung rackstandiger
Wasserkosten in Hohe von 29,80 EUR aus dem Vertrag Uber die Versorgung mit Wasser.

Insofern liegt hinsichtlich der Rechnung vom 05.03.2007 eine Unterzahlung vor. Die Klagerin
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hat substantiiert und nachvollziehbar dargelegt, wie die Anrechnung des von dem Beklagten

gezahlten Betrages erfolgt ist. Inwiefern der Beklagte auch den Preis fir die Versorgung mit

Wasser angreifen méchte, ist nicht vorgetragen.

4. Der Zinsanspruch folgt aus den §§ 288 Abs.1, 291 BGB. Abgestellt hat das Gericht auf die
Zustellung des Mahnbescheides. Ein darUber hinausgehender Zinsanspruch steht der
Klagerin nicht zu, insbesondere nicht nach § 286 Abs.2 Ziffer 1 BGB. Erforderlich dafur ware
eine Bestimmung durch vertragliche Vereinbarung. Die einseitige Festlegung des
Zahlungsziels durch die Kiagerin auf der Rechnung genugt nicht (Palandt § 286 BGB
Rdnr.22).

l1l. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs.2 Ziffer 1 ZPO.
IV. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Grundlage in den §§ 708 Ziffer

11, 713 ZPO.

Grupe




