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Heimann, Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der
Geschéftsstelle des Amts-
. gerichts

AMTSGERICHT LUBECK

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES
In dem Rechtsstreit
Stadtwerke Libeck GmbH,
vertreten durch die Geschaftsfihrer Annie Lykke-Gregersen und Kurt Kuhn,

Moislinger Allee 9, 23558 Libeck
AZ: 585/08

hat das Amtsgericht Libeck, Abteilung 23,

auf die mindliche Verhandlung vom 20.05.2009
durch den Richter am Amtsgericht Quantz

am 10.6.2009

firRec ht erkannt

benforderungen zu zahlen.

ll Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

stet.

- Klagerin -

- Beklagter -

1. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 604,17 € nebst Zinsen in Héhe von je
5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz auf 92,18 € seit dem
6.8.2005, auf weitere 273,97 € seit dem 8.7.2006, auf weitere 158,41 € seit dem
10.7.2007 und auf weitere 79,61 € seit dem 30.1.2008 sowie weitere 7,00 € Ne-

. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung abwen-
den durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrags, wenn nicht zuvor die Klagerin Sicherheit in gleicher Hohe lei-




...

Tatbestand

Die Parteien streiten um Bezahlung von Rechnungen fur Energieversorgungsleistungen.

Die Klagerin ist ein Energieversorgungsunternehmen mit Sitz in Lubeck. Der Beklagte hatte

_mit den Stadtwerken Lubeck bereits mit Wirkung ab 9.10.1991 einen Erdgas-Sondervertrag

geschlossen. Den Vertrag kindigte die Klagerin mit Schreiben vom 5.6.1997 und teilte mit,
dass die Abrechnung zuklnftig zu den allgemeinen Tarifen vorgenommen werde und der
Erdgaspreis durch die Burgerschaft festgesetzt werde.

Es wird Bezug genommen auf Anlage B 2 (Bl. 142 d.A.).

Bis 2004 akzeptierte der Beklagte die Preise der Klagerin und bezahlte diese anstandslos. Mit
Schreiben vom 8.12.2004 wies er darauf hin, dass fur ihn die in den Libecker Nachrichten
veréffentlichte Ankiindigung der nochmaligen Erh6hung der Gaspreise nicht nachvoliziehbar
sei.

Es wird Bezug genommen auf Anlage B3 (Bl. 143 d.A)).

Mit Schreiben vom 14.1.2005 und 20.3.2005 fuhrte der Beklagte seine Beanstandungen wei-
ter aus. Es wird verwiesen auf Anlagen B 4 und B 5 (Bl. 144 und 145 d. A.).

Unter dem 22.7.2005 stellte die Klagerin dem Beklagten fiir die Zeit vom 16.06.2004 bis
17.06.2005 unter Berlicksichtigung geleisteter Abschlagszahlungen einen Betrag von 299,25
€ fur Strom, Gas, Wasser, Entwéasserung und Abfallwirtschaft in Rechnung. Hierauf zahlte der
Beklagte lediglich 207,07 € und beanstandete mit Schreiben vom 26.7.2005 den geltend ge-
machten Gaspreis.

Es wird Bezug genommen auf die Rechnung vom 22.7.2005 (Anlage K 3; Bl. 20 d. A.) sowie
das Schreiben des Beklagten vom 26.7.2005 (Anlage B 7; Bl. 149 d.A.).

Mit Schreiben vom 9.10.2005 widersprach der Beklagte einer Erhéhung der Gaspreise zum
1.10.2005 und mit Schreiben vom 23.12.2005 einer Erhéhung der Gaspreise zum 1.1.2006.
Es wird Bezug genommen auf Anlagen B 8 und B 9 (Bl. 150 und 151 d. A.

Unter dem 23.6.2006 rechnete die Klagerin gegeniiber dem Beklagten fir die Zeit vom
16.06.2005 bis 15.06.2006 unter Beruicksichtigung geleisteter Vorauszahlungen mit einem
Betrag von 347,44 € ab, wovon die Klagerin aufgrund interner Buchung 73,47 € abzog. Wei-
tere Zahlungen des Beklagten auf diese Rechnung erfolgten nicht. Der Beklagte widersprach

der Rechnung mit Schreiben vom 26.6.2006.
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ES wird Bezug genommen auf Anlage K4 (Bl. 21 d. A.) und Anlage B 11 (Bl. 154 d. A.).

k Mit Schreiben vom 25.10.2006 widersprach der Beklagte der Erhéhung der Gaspreise zum

1.10.2006.
k Es wird Bezug genommen auf Anlage 12 (Bl. 155 d. A)).

Mit Schreiben der Klagerin vom 25.6.2007 erfolgte die Jahresabrechnung fir die Zeit vom
16.6.2006 bis 15.6.2007 in Hohe von 530,03 €, worauf der Beklagte 371,62 € zahlte und mit
Schreiben vom 27.6.2007 darauf hinwies, dass er den Gaspreis nicht akzeptiere. Es wird Be-
zug genommen auf Anlage K 5 (Bl. 22 d. A.) und Anlage B 16 (Bl. 160 d. A.).

Unter dem 15.1.2008 rechnete die Klagerin fir den Zeitraum 16.6.2007 bis 30.11.2007 mit

einem Betrag von 79,61 € ab, worauf der Beklagte keine Zahlung leistete.

~ Mit der Klage macht die Klagerin Zahlung der offenen Betrdge von 92,18 € (aus der Rech-
nung vom 22.7.2005), 273,97 € (aus der Rechnung vom 23.6.2006), 158,41 € (aus der Rech-
nung vom 25.6.2007) und 79,61 € (aus der Rechnung vom 15.1.2008) geltend.

Die Kidgerin ist der Auffassung, das Amisgericht LUbeck sei sachlich zustandig.

Weiter behauptet sie, mit den Gaspreiserhéhungen in den Jahren 2004 bis 2006 habe die
Klagerin lediglich einen Teil der sie treffenden Bezugskostensteigerungen an die Kunden
weitergegeben. Sie bezieht sich insoweit auf ein Wirtschaftsprifertestat. Diesbezlglich wird
verwiesen auf Anlage K 12 (Bl. 33 - 42 d. A.). Zur Offenlegung ihrer Kalkulationsgrundlagen
sei sie nicht verpflichtet. § 315 BGB sei vorliegend weder direkt noch analog anwendbar. Im
Ubrigen seien ihre Preise auch als billig i.S.dieser Vorschrift zu bewerten.

DarUber hinaus sei der Beklagte auch bereits wegen § 30 AVB zumindest fir die Zeit bis zum
7.5.2007 an der Zurtickhaltung von Zahlungen gehindert. Danach sei wegen der Liberalisie-

rung des Gasmarktes § 315 BGB nicht mehr anwendbar.

Die Klagerin beantragt,
den Klager zu verurteilen, an die Klagerin 604,17 € nebst Zinsen in Hohe von je
5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz auf 92,18 € seit dem 6.8.2005,
auf weitere 273,97 € seit dem 8.7.2006, auf weitere 158,41 € seit dem 10.7.2007 und
auf weitere 79,61 € seit dem 30.1.2008 sowie weitere 7,00 € Nebenforderungen zu

zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.




Er rugt die sachliche Unzustandigkeit des Amtsgerichts Libeck. Wegen § 102 EnWG sei das
_ Landgericht ausschlielich zustandig.

§ 315 BGB sei vorliegend anwendbar. Die Gaspreisforderungen der Klagerin seien nicht ge-
rechtfertigt, da die Preiskalkulation nicht offengelegt worden ist. Insbesondere bestreitet die

_ Klagerin erhebliche Bezugskostensteigerung. Insoweit misse die Beklagte inre Geschafts-
unterlagen offenlegen. Es muBten samtliche Bezugsvertrage und -rechnungen, Kalkulationen,
Gewinn- und Verlust-, Kosten- und Leistungsrechnungen u.&. von der Klagerin vorgelegt wer-
den. Das vorgelegte Wirtschaftsprifertestat konne nicht als Beweismittel verwertet werden.
‘Ein Zeugenbeweis sei nicht statthaft und stelle eine Ausforschung dar.

Weiter bestreitet er, daR mit dem Wirtschaftsprifertetstat auch andere Kostenelemente be-
legt seien. Tariferhdhungen muften einzeln Ubrprift werden. Zudem seien fr den Preis auch
Umwelteinflisse wie Temperatur und Luftdruck am Zahlerort sowie der eingestellte Gasdruck
relevant. Ferner sei zu bericksichtigen, dass die Effizienz der Wirtschaft sich Jahr fur Jahr
erhht und auch bei gleichbleibenden Strom- und Gaspreisen die Gewinne der Energiebran-

che steigen. Fir den im Rechtsstreit mafigeblichen Zeitraum komme der Klagerin eine Mono-

polstellung zu.

Zu den naheren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die zwischen den Parteien gewech-

selten Schriftsatze nebst Anlagen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen Fischer. Zum Ergebnis der

Beweisaufnahme wird Bezug genommen auf das Protokoll der mindlichen Verhandiung vom

20.5.2009.

Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig und begrindet.

Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist sie auch bei dem sachlich zustandigen Gericht erho-
ben worden. Die auschlieRliche Zustandigkeit des Landgerichtes nach § 102 EnWG greift

vorliegend nicht ein. Es ist keine Rechtsstreitigkeit betroffen, die sich aus dem EnWG ergibt,
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hzw. deren Entscheidung ganz oder teilweise von einer Entscheiduung abhangt, die nach
diesem Gesetz zu treffen ist.

Auch wenn in §§ 1 u.2 EnWG allgemeine Grundsatze formuliert sind, nach denen die Ener-
gieversorgung der Versorgungsunternehmen auszurichten ist, und diese Grundsatze auch bei
der Bewertung von Preiserhdhungen im Rahmen des § 315 BGB eine Rolle spielen konnen,
ist keine Entscheidung nach dem EnWG zu treffen. Dies wirde aus Sicht des Gerichtes vor-
aussetzen, dass sich Anspruchs- oder Einwendungsnormen unmittelbar aus dem EnWG er-
geben und mithin die Tatbestandsvoraussetzungen fUr den geltend gemachten Anspruch di-
rekt aus dem EnWG zu prifen sind. Allein eine mittelbare Einbeziehung der generalisierend
ausformulierten Grundsétze aus § 1 EnWG in die Prifung der Billigkeit bzw. Angemessenheit
der Gaspreise reicht nicht aus.

Auch in der Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 13.6.2007 in VIl ZR 36/06 (dort Rn. 9
nach juris) wurde im Ubrigen bei gleichem Verfahrensgang und &hnlicher Fragestellung aus-

dricklich festgestellt, dass keine Bedenken an der Zulassigkeit bestehen.

Die Klage ist auch in der Sache begrindet.

Der Klagerin steht gegen den Beklagten auf der Grundlage des zwischen den Parteien be-
stehenden Energieversorgungsvertrages ein Anspruch auf Zahlung von insgesamt noch
604,17 € aus den Rechnungen vom 22.7.2005, 23.6.2006, 25.6.2007 und 15.1.2008 zu.

1.

Soweit es um die Abrechnungen fur Versorgung bis Mai 2007 geht, kann sich der Beklagte im
vorliegenden Prozess bereits wegen § 30 AVBGasV nicht auf eine etwaige Unbilligkeit von
Gaspreiserhéhungen berufen. Voraussetzung der Zahlungsverweigerung ware nach dieser
Norm, dass ein offensichtlicher Fehler der Abrechnung vorliegt. Ohne weiteres ersichtliche

Fehler werden nicht behauptet und sind auch sonst nicht erkennbar.

§ 30 AVBGasV ist insoweit auch anwendbar. Die Regelung sollte grundsaétzlich die Energie-
versorgungsunternehmen gerade davor schitzen, jeweils ihre Rechnungsbetrage in einer
Vielzahl von (méglicherweise langwierigen) Verfahren gegeniber den einzelnen Kunden ein-
klagen zu mussen, bevor die Zahlungsbetrage zur Verfigung stehen. Auch dass in der nun-
mehr geanderten Vorschrift des § 17 GasGVV die Regelung des § 315 BGB ausdricklich
ausgenommen wird, spricht dafur, dass zuvor durch § 30 AVBGasV auch die Falle des Unbil-

ligkeitseinwandes aus § 315 BGB erfalt wurden (argumentum e silentio).




2.

Abgesehen davon, dass die Regelung des § 30 AVBGasV aber zu einer prozessual eher un-
befriedigenden Ldsung fuhrt, ist fir die geltend gemachten Rechnungsbetrage ab dem
8.5.2007 § 17 GasGVV zu berlcksichtigen, der § 315 BGB ausdricklich unberihrt 183t We-
gen § 115 Abs. 2 EnWG sind Vertrége Uber die Belieferung von Letztverbrauchern mit Ener-
gie spatestens 6 Monate nach Inkrafttreten der GasGVV (8.11.2006) dieser Rechtsverord-
nung anzupassen. Der der Klageforderung zugrundeliegende Abrechnungszeitraum reicht
Uber den 7.5.2007 hinaus.

Auf diesem Hintergrund sind vorliegend dann aber auch die Gaspreiserhéhungen aus den
Jahren 2004 (letztes Quartal), 2005 und 2006 in die Prifung einzubeziehen, auch wenn in
2007 Preissenkungen erfoigten. Die Erhéhungen der Jahre 2004, 2005 und 2006 sind in den

Preisen des Jahres 2007 als Ausgangsbetrdge mit enthalten.

Der Uberpriifung entzogen sind vorliegend indes Preisbildungen, soweit die Kldgerin diese
vor dem letzten Quartal 2004 vorgenommen hat. Diese gelten als vertraglich vereinbart,
nachdem die Klagerin sie veroéffentlicht und der Beklagte nicht sogleich widersprochen hatte.
Soweit der Kunde bei vertffentlichten Preiserhdhungen weiterhin Gas bezieht, ohne in ange-
messener Zeit eine Uberpriifung zu verlangen, sind die Preise als konkludent vereinbart an-
zusehen und damit der Billigkeitskontrolle entzogen (vgl. BGH, Urteil vom 19.11.2008, Az. Vili
ZR 138/07, dort Rn. 16 nach WuM 2009, 49). Auch eine analoge Anwendbarkeit des § 315
BGB ist insoweit zu verneinen, und zwar auch im Fall einer Monopolstellung des Versor-
gungsunternehmens (vgl.: BGH, Urteil vom 19.11.2008, Az. VIIl ZR 138/07, dort Rn. 17 nach
WuM 2009, 49ff).

Preiserhthungen, denen der Kunde widersprochen hat, unterliegen dagegen der Kontrolle
nach § 315 BGB (vgl.: BGH, Urteil vom 19.11.2008, Az. VIl ZR 138/07, dort Rn. 26 nach
WuM 2009, 49ff).

3.

Die von der Klagerin verlangten Gaspreise sind als billig im Sinne des § 315 BGB anzusehen.
Nach dem oben Gesagten bezieht sich die Uberpriifung nicht auf den Gaspreis insgesamt in
seinen einzelnen Bestandteilen. Soweit er bereits bis Herbst 2004 erhoben wurde und als
Sockelbetrag in den spater erhdhten Preisen enthalten ist, gilt er gerade als vertraglich
vereinbart. Zu prifen ist vielmehr, inwieweit die danach vorgenommenen Erhéhungen als
billig zu bewerten sind (vgl.: BGH, Urteil vom 19.11.2008, Az. VIl ZR 138/07, dort Rn. 30
nach WuM 2009, 49ff). Die Prufung nach § 315 BGB dient nicht dazu, den zuvor vereinbarten
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Preis auf darin enthaltene Gewinnspannen des Unternehmens zu kontrollieren (vgl.: BGH,
Urteil vom 19.11.2008, Az. VIll ZR 138/07, dort Rn. 25 nach WuM 2009, 49ff).

Eine Offenlegung der gesamten Preiskalkulation ist dann nicht erforderlich, wenn bereits auf
der Grundlage bewiesener Bezugskostensteigerungen die Billigkeit angenommen werden
kann (vgl.: BGH, Urteil vom 19.11.2008, Az. VIII ZR 138/07, dort Rn. 45f nach WuM 2009,
49ff).

Dies ist vorliegend der Fall. Die Klagerin hat durch Vorlage eines Testats eines unabhangigen
Wirtschaftsprifers substantiiert dargelegt und durch den Zeugen Fischer bewiesen, dass im
Rahmen der Preiserhthungen lediglich Bezugspreiserhdhungen ihrer Lieferanten an die Kun-
den weitergegeben worden sind und die Weitergabe auch nicht in vollem Umfang geschah.
Der Zeuge Fischer hat Uberzeugend angegeben, dass die Vertrdge der Klagerin mit ihren
Lieferanten so ausgestaltet sind, dass die Gasbezugspreise jeweils nach einem mathema-
tisch festgelegten Schllissel unmittelbar von dem HEL-Wert abhangen, der sich wiederum
aus der Olpreisentwicklung bestimmt und aus entsprechenden Wertmitteilungen des statisti-
schen Bundesamtes zu errechnen ist.

Weiter hat der Zeuge Fischer glaubhaft erklart, dass in der fraglichen Zeit der Olpreis gestie-
gen war und nach den Lieferantenvertragen der Klagerin insoweit jeweils eine quartalsweise

Anpassung zu erfolgen hatte.

Zwar ist insoweit zu berlicksichtigen, dass der Zeuge Fischer Mitarbeiter bei der Klagerin ist.
Die Richtigkeit seiner Angaben wird aber gerade gestitzt durch das vorgelegte Testat des

unabhéngigen Wirtschaftsprifers.

Dass die Klager mit ihren Lieferanten etwa ungiinstige Preisvereinbarungen getroffen hatte,
ist nicht dargetan und auch sonst nicht ersichtlich. Daflr, dass die Klagerin zumindest keine
eindeutig unglinstigen Preisvereinbarungen mit ihren Lieferanten abgeschlossen hatte,
spricht immerhin, dass die Klagerin im Vergleich mit anderen Energieversorgungsunterneh-
men eher unterdurchschnittliche Preise verlangt.

Der Zeuge Fischer hat insoweit auch glaubhaft angegeben, dass es sich bei dem bis zum
1.10.2006 mafgeblichen Vertrag um einen bereits seit 20 Jahren laufenden Vertrag handelte.

Auch die danach abgeschlossenen Vertrage enthielten dieselbe Preisbildungsklausel.

Dass ein Versorgungsunternehmen eine Bezugskostensteigerungen an seine Kunden weiter-
gibt, ist als gerechtfertigt anzusehen (vgl.: BGH, Urteil vom 19.11.2008, Az. VIIl ZR 138/07,
dort Rn. 30 nach WuM 2009, 49ff). Dies ist bei einer Preisgestaltung des Kundenvertrags, die
ausdricklich auf allgemeine Tarife abstellt, fir jeden Kunden voraussehbar und wird so all-

gemein auch erwartet. Dass die Klagerin méglicherweise in anderen Sparten héhere Gewinne
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erwirtschaftet hat, ist vorliegend nicht entscheidend. Zu einer Quersubventionierung ist sie
nicht verpflichtet (vgl.: BGH, Urteil vom 19.11.2008, Az. VIl ZR 138/07, dort Rn. 40 nach
WuM 2009, 49ff).

Zwar konnte etwas anderes gelten, wenn die Klagerin im Bereich der Gasversorgung deutlich
sinkende Kostenpositionen zu verzeichen hatte. Diese ,Gewinne” mifite sie aus Sicht des
Gerichtes aber nur an die Kunden weitergeben, wenn sie ebenfalls marktbedingt sind.

Wenn die Klagerin dagegen im Bereich der Gasversorgung Kostensenkungen erreicht hat,
die auf ,eigenen Leistungen® beruhen, wie z.B. Umstrukturierungs-, Modernisierungsmaf3-
nahmen oder Entlassungen u.&., erscheint eine Weitergabe an den Kunden im Rahmen der
Bewertung nach § 315 BGB nicht als zwingend. Anders wére es allenfalls, wenn durch solche
Einsparungen der Klagerin wiederum die Leistungsqualitdt gegentber den Kunden sinkt.
Hierfur ist nichts vorgetragen und ergeben sich auch sonst keine Anhaltspunkte.

Gleiches gilt fur von der Klagerin nicht beeinflusste, also letztlich durch den Markt vorgegebe-
ne Kostensenkungen. Der Zeuge Fischer hat wesentliche Kostensenkungen in anderen Posi-
tionen des Gaspreises auch verneint. Im brigen ware insoweit wiederum zu bertcksichtigen,
dass die Bezugskostensteigerungen, wie im Wirtschaftsprifertestat festgestellt und vom Zeu-

gen Fischer bestatigt wurde, nicht in vollem Umfang an die Kunden weitergegeben wurden.

4.

Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens war vorliegend nicht erforderlich. Vielmehr
hatte zunachst die Vernehmung des (sachverstandigen) Zeugen Fischer zu erfolgen, aus der
sich hier eine ausreichende Entscheidungsgrundiage ergab. Soweit ein Versorgungsunter-
nehmen sich zum Nachweis von Bezugskostensteigerungen auf Zeugenbeweis beruft, kann
das Gericht dies grundséatzlich nicht als unzuldssigen Ausforschungsbeweis ablehnen. Viel-
mehr muss grundsatzlich den Zeugenangeboten nachgegangen werden. Es sei denn, dass
die benannten Zeugen ersichtlich zu den in ihr Wissen gestellten Tatsachen keine geeigneten
Bekundungen machen kénnen (vgl. BGH, Urteil vom 19.11.2008, Az. VIl ZR 138/07, dort Rn.
37 und 38 sowie 45 nach WuM 2009, 49ff). Die Einholung eines Gutachtens ist mit Rucksicht
auf das aus Art. 12 Abs. 1 GG ableitbare Geheimhaltungsinteresse des Versorgungsunter-
nehmungs als nachrangig zu behandeln und eine weitere Offenlegung von Unternehmensge-
heimnissen nicht zu fordern, wenn, wie hier, die Uberzeugungsbildung auch auf der Grundia-

ge einer Zeugenaussage moglich ist.

Vorliegend war der Zeuge Fischer gerade zum Beweis der in dem Wirtschaftsprifertestat
festgestellten, aber von Beklagtenseite bestrittenen Bezugskostensteigerungen angeboten

worden. Das Testat war, da es sich um ein auRergerichtliches Gutachten handelt, nach all-
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‘f,fgemeinen Regeln nicht im Weg des Gutachtenbeweis, sondern als substantiierter Parteivor-

ftrag zu werten.

‘Auch die Einholung eines gegenbeweislichen Gutachtens war nicht notwendig. Konkret prif-
_bare Tatsachen, die einer Bezugskostensteigerung entgegenstehen wiirden, bzw. durch die

Marktentwicklung vorgegebene Preissenkungen im Bereich der Gasversorgung im oben dar-

gestellten Sinn sind nicht vorgebracht worden.

5.
Andere Einwendungen als die Frage der Billigkeit sind gegen die dem Rechtsstreit zugrunde

liegenden Abrechnungen der Klagerin nicht erhoben worden. Insbesondere sind auch keine

hoheren Zahlungen als von der Klagerin berticksichtigt behauptet worden.

6.
Die Entscheidung zu den Nebenforderungen beruht auf §§ 286, 288 BGB.

7.
Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

8.
Der nicht nachgelassene Schriftsatz des Beklagten vom 03.06.2009 gab keinen Anlass, er-

neut in die miindliche Verhandiung einzutreten.

(Quahtz)ﬁa

Ausgefer’ugt /
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Justlzang stey,lé ; i
als Urkunds:b’eam, er. .
Geschaftsstelié, des mtsgerlchts




