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C 280/08

érkﬂndet am: 19. Marz 2009

f{(rémer Justizangestelite .
# als Urkundsbeamtin der Amtsgericht Ratzeburg
Geschéftsstelle des Amtsgerichts

M,

Im Namen des Volkes

Urteil
In dem Rechtsstreit
Stadiwerke Liibeck GmbH
verireten durch d. Geschaftsfiihrer
Moislinger Allee 9, 23558 Lubeck
AZ: F 508/08

- Klagerin -
gegen
23627 Grofl Grénau
- Beklagter -

Prozefibevoliméachtigter:

hat das Amisgericht Ratzeburg

auf die miOndliche Verhandiung vom 26.02.2009
durch die Direkiorin des Amisgerichis Ahifeld
fior Recht erkannt

Der Beklagte wird verurteilt, an die Kldgerin 2.316,52 € nebst Zinsen

in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz

auf 466,67 € seit dem 02.03.02.20086, auf 802,79 € seit dem 22.02.2007
und auf 1.047.06 € seit dem 09.03.2008 zu zahlen.

Der weiter gehende Zinsanspruch wird zurlickgewiesen.

Der Bekiagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
beizutreibenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.



Tatbestand

Die Klagerin ist ein Energieversorgungsunternehmen. Der Beklagte bezieht seit 2002 von

der Klagerin Gas. Im Jahr 2004 betrug der Gaspreis Arbeltspreas 3,33 Cent. Dse Kiager
erhéhte ihre Gaspreise in folgendem Umfang:

ab 01.01.2005 auf 3,60 Cent
ab 01.04.2005 auf 3,75 Cent

ab 01.01.2005 auf 4,20 Cent
ab 01.01.2006 auf 4,60 Cent
ab 01.10.2008 auf 4,85 Cent.

Am 01.04.2007 senkte sie die Preise auf 4,64 Cent, am 01.07.2007 auf 4.4 Cent. Am
01.02.2008 hob sie die Preise auf 5,10 Cent und am 01.09.2008 auf 8,03 Cent an. Die
Erhéhungen sind von der Klégerin jeweils vor Inkrafttreten in der Presse veréffentlicht

worden.

Die Klagerin begehrt mit der Klage rlickstdndige Zahlungen fir Gaslieferungen flr die Zeit
vom 29.12.2004 bis 16.12.2007, die am 17.01.2006, 09.01.2007 und 25.01.2008 in

Rechnung gestellt wurden.

Den in dieser Zeit vorgenommenen Preiserhthungen hat der Beklagte jeweils wider-
sprochen und bei Bezahlung der ihm erteilten Rechnungen jeweils nur den Arbeitspreis von
3,33 Cent zugrundegelegt. Fur die Zeit vom 28.12.2006 bis 16.12.2007 (Rechnung vom
25.01.2008) hat er teilweise eine Preiserhéhung akzeptiert.

Die von ihm vorgenommenen Kirzungen der Rechnungen belaufen sich auf

Rechnung 17.01.2006 466,67 €
Rechnung 09.01.2007 802,79 €
Rechnung 25.01.2008 1.047.06 €
insgesamt: 2.316.52 €

Die Klégerin hélt die von ihr vorgenommenen Preisanpassungen fur wirksam. Sie behauptet,
diese seien auf gestiegene Bezugskosten zurlickzufiihren, dabei seien diese nicht einmal in
vollem Umfang an die Kunden weitergegeben worden. Dass dies der Fall sei, ergebe sich
aus dem Wirtschaftsprifertestat der AGN vom 26.06.2006, das den Zeitraum bis zum
30.09.2006 einbeziehe und damit fir den Zeitraum der streitigen Rechnungen die Prifung



der Billigkeit und Angemessenheit vorgenommen habe und die Auffassung der K|égérin

bestatige. Ab 2007 seien zunéchst nur Preissenkungen vorgenommen worden.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin 2.316,52 € nebst Zinsen
in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz

auf 466,67 € seit dem 01.02.2006, auf 802,79 € seit dem 24.01.2007
und auf 1.047.06 € seit dem 09.02.2008 zu zahien.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

Er halt die Preisanpassungen f0r unwirksam. Sie entsprechen nicht der Billigkeit. Es werde
bestritten, dass lediglich ‘Bézugskostensteigerungen an die Kunden durch die
entsprechenden PreiserhShungen weitergegeben worden seien. Das Gutachten der AGN
kénne zu dieser Frage nicht abschlieRend beitragen, da sich dieses, wie sich aus den
Mitteilungen ergebe, darauf stltze, dass die Geschaftsfiihrung der Gesellschaft fur die

__ Richtigkeit der den Wirtschaftspriifern  tibermittelten Angaben sowie flir die

OkrdnLingsméBigkeit; der Buchfuhrung und der Jahresabschlisse, insbesondere die

volistandige und zutreffende Abbildung der relevanten Geschaftsvorfalle verantwortlich sei.

\ kaegen der wetteren Emzelhesten des Parteivortrages wird auf den Inhalt der gewechselten
;-Sc:hnftsatze nebst der uberrelchten Anlagen Bezug genommen.

Entscheidunagsgriinde

Die Klage ist weitgehend begriindet.

Die Klagerin kann vom Beklagten Bezahlung der gelieferten Gasmengen gemafR der
Rechnungen vom 17.01.2006, 09.01.2007 und 25.01.2008 verfangen. Die Abrechnung ist
ordnungsgemal unter Berlicksichtigung der jeweiligen Preisanspassungen erfolgt, unter den
Parteien ist nicht streitig, dass insoweit der Beklagte in Héhe von 2.316,52 € Zahlungen

zurckgehalten hat.



Die Verpflichtung zur Zahlung ergibt sich aus den vertraglichen Beziehungen zwischen den
Parteien, fur die gem&R den Bestimmungen der AVBGasV und GasGVY - ohne dass'es im

Einzelnen darauf ankommt, welche dieser Regelungen bis wann gegolten haben - die

pflichtig, der Kunde zahlt Abschlagszahlungen und es folgen jahrliche Endabrechnungen,kdze
hier mittels der drei erwéhnten Rechnungen vollzogen worden sind. ‘

Sowohl gem. § 30 AVBGasV als auch gem. § 17 GasGVV ist ein ZurUckbehaltuhgsrecht .

gegenuber den Abrechnungen eingeschrankt. Die Voraussetzungen fir die Ausiibung sind

im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Es ist erforderlich, dass sich aus den Umstdnden ergibt, dass bei der Abrechnung

offensichtliche Fehler vorliegen (§ 30 AVBGasV, Ziff. 1) bzw. die ernsthafte Mdglichkeit

eines offensichilichen Fehlers besteht oder sofern (§ 17 Abs. 1 a) GasGVV) den in der
- Rechnung angegebene Vefbrauch ohne ersichtlichen Grund mehr als doppelt so hoch ist

wie der vergleichbare Verbrauch im vorherigen Abrechnungszeitraum ist und (§ 17 Abs. 1 b)

kGasGVV) der Kunde eine Nachprufung der Messemnchtung verlangt und solange durch die

‘ Nachprufung mcht dae ordnungsgemalfe Funktion des Messgerats festgestellt ist (§ 17

: l]gGasGW Abs 1) Dlese Regelungen besagen eindeutig, dass ein Zurlickbehaltungsrecht
- nur dann gegeben sein soll, wenn Messfehler im weiteren Sinne bzw. grobe Unrichtigkeiten
-~ f :_:bei der Rechnungsersteuung vorliegen. Nicht von der Moglichkeit eines Zurlckbehaltungs-

"‘chts sst erfasst der FaH eines Strentes Uber den inha!t des Vertrages namlich - wie hier -
] Angemessenhezt emer grundsatzhch zulasstgen Preisgestaltung des Untemehmens
It sowelt ist durch dle entsprechenden Vorschnften des § 30 AVBGasV und 17 GasGW ein
srecht ausdruckhch ausgeschiossen

- k‘kAnspruch zZu nehmen obwohi dieser seine Bedenken hinsichtlich der Rechnung mehrfach
mitgeteilt hat

Der Kunde wird durch diese Regeiung nicht rechtlos gestellt. Er hat grundsatzlich die
Méglichkeit, im Wege einer Feststellungsklage gegen das Unternehmen bzgl. der
Preisgestaltung vorzugehen oder eine etwa unter Vorbehalt geleistete Zahlung zuriick-

zufordern und auf diesem Wege eine Kldrung herbeizufiihren. Im vorliegenden Fall hatte

hierzu auch seit geraumer Zeit Gelegenheit bestanden, zumal die Klagerin mit der

gerichtlichen Geltendmachung der Forderung lange Zeit gewartet hat.

Modalitdten regein. Danach ist grundsatzlich das Versorgungsuntemehmen vorieistungs- _ -

] Bbrauchhch seitens der Kiagenn den Kunden auf Zah!ung n



Der

Versorgungsunternehmen, die gegeniiber einer Vielzahl von Kunden auch zu Vorleistungen

Ausschluss  des  Zurlickbehaltungsrechts  bedeutet lediglich, dass die

verpflichtet sind, nicht in einer Vielzahl von Fallen das Prozessrisiko hinsichtlich
ausstehender Zahlungen zu Ubernehmen haben, ohne dass ihnen eine konkrete Méglichkeit
gegentbersteht, sich der .eigenen Verpflichtungen, namlich der bestéhenden‘
Vorleistungspflicht wirksam zu entledigen.

Die Regelungen der §§ 30 AVBGasV und 17 GasGVV tragen lediglich dieser besonderen
Gestaltung der Lieferungsbeziehungen Rechnung und biirden in zulédssiger Weise dem
Kunden die Pflicht auf, eine gerichtliche Uberprifung der Preisgestaltung einzuleiten, wobei
der Kunde die Mdbglichkeit hat, sich mit anderen Kunden auf Kliagerseite auch
zusammenzuschlieen und damit eine breitere Rechtskraftwirkung einer Entscheidung zu

erreichen.

‘Dér Zinsanspruch folgt aus § 286 Abs. 3, 288 BGB. Die Falligkeit der Forderungen ist
| kaienderméﬁig in den Rechnungen bestimmt, damit tritt Verzug gemal § 286 Abs. 3 BGB

_en

. {:Diék;;K(:’S:fehéht‘sch‘e‘idu‘ng beruht auf § 91 ZPO, die der vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf




